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Напомним, согласно позиций 
Минэкономразвития России, ука-
занных в письмах от 05.11.2015 
№ Д28и-3315, от 30 сентября 2014 г. 
№ Д28и-1889 (п. 71) цена каждой по-
зиции товара, работы, услуги, при за-
ключении контракта, должна быть 
снижена пропорционально. Так, после 
определения победителя процедуры за-
купки, заказчику следует рассчитывать 
коэффициент снижения начальной 
(максимальной) цены контракта к цене 
контракта, предложенной победителем 
в ходе проведения процедуры закуп-
ки, а итоговая цена контракта будет 
пересчитываться с учетом указанного 
коэффициента. Минфин России, ана-
лизируя положения и практику приме-
нения № 44-ФЗ, поддержал позиции 
Минэкономразвития России в части 
пропорционального снижения НМЦК 
при заключении контракта (см. пись-
мо Минфина России от 19.09.2017 г. 
№ 24-06-01/60814).

Действительно, не применение ко-
эффициента пропорционального сни-
жения НМЦК приводит к завышению 
закупочных цен. Одним из ярких при-
меров является решение Челябинского 
УФАС России от 03.03.2017 РНП 
№ 74-18/2017.

Согласно спецификации к кон-
тракту на поставку комплектующих 
и принадлежностей для наркозно – 
дыхательных аппаратов поставщик 
должен был поставить датчик кисло-
родный в количестве 23 штук на сум-
му 400 200,00 рублей; датчик потока 
для взрослого пациента в количестве 
15 упаковок на сумму 10 350,00 руб-
лей; диски к клапанам «вдох» и 
«выдох» в количестве 3 упаковок 
на сумму 60 000,00 рублей; фильтр 
бактерицидный для защиты аппа-
рата от бактериального загрязне-
ния в количестве 20 штук на сумму 
120 000,00 рублей. Вместе с тем, постав-
щик не исполнил обязательство по по-
ставке 13 упаковок датчиков потока для 
взрослого пациента на сумму всего лишь 
8 970 рублей. 

В силу части 1 статьи 523 Граж-
данского кодекса Российской Федера-

ции, односторонний отказ от исполне-
ния договора поставки (полностью или 
частично) допускается в случае сущест-
венного нарушения договора одной из 
сторон. 

Соответственно, заказчиком ГБУ 
«Челябинская областная клиническая 
больница» в одностороннем порядке 
был расторгнут вышеуказанный кон-
тракт и сведения о поставщике направ-
лены в Челябинский УФАС России для 
включения в реестр недобросовестного 
поставщика (РНП).

Контрольный орган, изучив ком-
мерческие предложения, обоснова-
ние НМЦК, установил несоответствие 
среднего уровня цены за единицу това-
ра и цены за единицу товара, указанной 
участником закупки. Поставщик, завы-
сив цену товара по позициям 3 и 4 спе-
цификации, указав по позиции 2 цену 
более чем в 26 раз ниже среднего уровня 
цены, осуществил поставку наимень-
ших по стоимости комплектующих и 
принадлежностей, при этом датчик 
потока для взрослого пациента (одна 
из дорогих позиций контракта) был по-
ставлен в количестве менее половины 
от необходимого. Заказчиком принято 
и оплачено товара на сумму 581 580 руб-
лей, тогда как контракт заключен на 
сумму 590 550,00 рублей. Поставщик, 
не обеспечив в полном объеме постав-
ку комплектующих и принадлежностей 
для наркозно – дыхательных аппаратов 
по контракту, не только не обеспечил 
нужды областного медицинского учре-
ждения, но тем более перераспределил 
стоимость позиций товара в специ-
фикации контракта так, чтобы осу-
ществить поставку не самых дорогих 
комплектующих и принадлежностей, 
получив почти всю стоимость контрак-
та, не поставив при этом одну из до-
рогих позиций товара в необходимом 
количестве. 

Следовательно, в действиях постав-
щика содержались признаки недобро-
совестного поведения, являющиеся 
основанием для включения в РНП.

Нельзя не отметить, что объективно 
доказывается необходимость приме-
нения отсутствующего в положениях 
Закона о КС коэффициента пропорци-
онального снижения при заключении 
контракта. 

Однако, Конституционный Суд 
Рос сийской Федерации в Поста-
новлении № 6-П отметил, что под нор-
мативным правовым актом понимается 
письменный официальный документ, 
принятый (изданный) в определенной 
форме правотворческим органом в пре-
делах его компетенции и направлен-
ный на установление, изменение или 
отмену правовых норм, а под правовой 
нормой – общеобязательное государ-
ственное предписание постоянного 
или временного характера, рассчи-
танное на многократное применение. 
Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации в п. 9 Постановления 
от 29 ноября 2007 года № 48 «О практи-
ке рассмотрения судами дел об оспа-
ривании нормативных правовых актов 
полностью или в части» определил су-
щественные признаки, характеризую-
щие нормативный правовой акт. 

Такими признаками являются: из-
дание его в установленном порядке 
управомоченным органом государст-
венной власти, органом местного само-
управления или должностным лицом, 
наличие в нем правовых норм (правил 
поведения), обязательных для неопре-
деленного круга лиц, рассчитанных на 
неоднократное применение, направ-
ленных на урегулирование обществен-
ных отношений либо на изменение или 
прекращение существующих правоот-
ношений. В соответствии с пунктами 
2, 13 Постановления Правительства 
РФ от 13.08.1997 № 1009 «Об утвер-
ждении Правил подготовки норма-
тивных правовых актов федеральных 
органов исполнительной власти и их 
государственной регистрации» норма-
тивные правовые акты издаются феде-
ральными органами исполнительной 
власти в виде постановлений, прика-
зов, распоряжений, правил, инструк-
ций и положений. Издание норматив-
ных правовых актов в форме писем 
не допускается. 

Таким образом, с позиции ряда тер-
риториальных органов ФАС России, 
применять не предусмотренный 
№ 44-ФЗ коэффициент пропорцио-
нального снижения не допускается.

Например, постановлением о назна-
чении административного наказания 
Краснодарского УФАС России № 422 
АР3/2018 от 29.05.2018, виновному дол-
жностному лицу заказчика был назна-
чен штраф в размере 3 000 рублей, за 
утверждение аукционной документа-
ции, не соответствующей требованиям 
Закона о КС. 

В аукционной документации на за-
правку и восстановление картриджей 
для принтеров заказчиком было уста-
новлено требование о том, что после 
определения победителя аукциона бу-
дет рассчитываться коэффициент сни-
жения путем деления цены контракта, 
предложенной победителем аукциона, 
на НМЦК, указанную в документации. 
Цены каждой позиции услуги, постав-
ляемых в рамках заключаемого конт-
ракта, будут пересчитываться, пропор-
ционально коэффициенту снижения, а 
именно путем умножения полученного 
коэффициента снижения на начальную 
(максимальную) цену единицы услуги, 
соответственно. При расчетах, будет 
производится округление полученных 
значений до двух десятичных знаков 
после запятой по математическим пра-
вилам округления.

С позиции Краснодарского УФАС 
России в соответствии с ч. 1 ст. 34 
№ 44-ФЗ контракт заключается на усло-

виях, предусмотренных извещением об 
осуществлении закупки или приглаше-
нием принять участие в определении 
поставщика (подрядчика, исполните-
ля), документацией о закупке, заявкой, 
окончательным предложением участ-
ника закупки, с которым заключается 
контракт, за исключением случаев, в 
которых в соответствии с Законом о КС 
извещение об осуществлении закупки 
или приглашение принять участие в 
определении поставщика (подрядчика, 
исполнителя), документация о закупке, 
заявка, окончательное предложение, не 
предусмотрены. 

При этом положениями Закона о 
КС не установлено право Заказчика на 
корректировку стоимости каждой по-
зиции пропорционально снижению в 
ходе аукциона победителем аукциона 
общей начальной (максимальной) це-
ны работ, запасных частей, комплекту-
ющих деталей и расходных материалов. 
Таким образом, указание Заказчиком 
в аукционной документации права на 
корректировку стоимости каждой по-
зиции пропорционально снижению 
общей начальной (максимальной) 
цены работ, запасных частей, ком-
плектующих деталей и расходных ма-
териалов противоречит требованиям 
№ 44-ФЗ.

Автор статьи обращает внимание, 
что с позиции центрального аппара-
та ФАС России указание заказчиком 
в закупочной документации условий о 
применении коэффициента пропорци-
онального снижения не является нару-
шением законодательств о контракт-
ной системе (см. решение централь-
ного аппарата ФАС России по делу 
№ К – 1543/17 от 08.11.2017). 

Согласно доводу заявителя, заказчи-
ком в документации о запросе предло-
жений неправомерно установлена воз-
можность перерасчета цены государст-
венного контракта с учетом коэффи-
циента снижения. Так, в приложении 
к контракту документации о запросе 
предложений было установлено, что 
расчет цены контракта включает в себя 
коэффициент снижения, который при-
меняется ко всем видам работ и затрат, 
проименованным в расчете НМЦК 
на выполнение строительно-монтаж-
ных работ по объекту: «Реконструкция 
и благоустройство Парка Победы, 
г. Севастополь». 

Представитель заказчика в ФАС 
России пояснил, что цена контракта 
формируется посредством внесения 
информации о цене контракта, предло-
женной победителем Запроса предло-
жений, в связи с чем стоимость позиций 
сметного расчета рассчитывается путем 
применения коэффициента снижения. 
Вместе с тем, заявитель в ФАС России 
не представил сведений, подтвержда-
ющих обоснованность своего довода, в 
связи с чем указанный довод не нашел 
своего подтверждения.                                 

Отсутствие единообразного согласованного подхода 
к практике применения коэффициента пропорционального 

снижения при заключении контракта
Отсутствие в Законе о контрактной системе (№ 44-ФЗ) порядка применения коэффициента пропорцио-

нального снижения при заключении контракта, приводит не только к завышению закупочных цен, но и мно-
гочисленным спорам между заказчиками и участниками закупок. Автор статьи проанализировал позиции 
Минфина России, ФАС России в отношении порядка применения при заключении контрактов с победителями 
закупок коэффициента пропорционального снижения и сделал вывод отсутствии единообразного согласо-
ванного подхода к практике его применения.
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доцент кафедры государственных 
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ГОУ «ИРДПО», эксперт по 
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ФАС предлагает изменить порядок 
расторжения госконтрактов

Федеральная антимонопольная служба (ФАС) России прорабатывает вопрос 
изменения 44-ФЗ (закон "О контрактной системе") в части расторжения госкон-
трактов, заявил заместитель главы ФАС Михаил Евраев в ходе встречи с предста-
вителями госкомпаний, организованной аналитическим центром "Интерфакс-
ProЗакупки". 

"В рамках контрактной системы появилось большое количество случаев, свя-
занных с безосновательным односторонним расторжением заказчиками госкон-

трактов, – сказал М.Евраев. – Предприниматель в такой ситуации теряет и кон-
тракт, и до 30% обеспечения по нему, даже если компания признается добросо-
вестной при рассмотрении вопроса о её включении в реестр недобросовестных по-
ставщиков (РНП)". При этом М.Евраев подчеркнул, что угроза безосновательного 
расторжения заказчиком контракта в одностороннем порядке является одной из 
причин, демотивирующих предпринимателей участвовать в торгах по госзаказу. 

"Мы должны стремиться найти баланс между интересами заказчика и постав-
щика", – добавил замглавы ФАС.
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